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1 ．はじめに
学校教育での造形教育では，材料や方法，題材等が多
岐に渡っている。どのような新規の題材か，材料は，表
現させるための指導方法は等，それぞれの内容開発等は
活発に行われている。ただ，ややもすると「絵を描く」
というような内容を実施することが目的となり，そのた
めの方法を教えるとなりがちな側面があることも否めな
い。
しかしこれからの教科教育において，図画工作や美術
の教育課題や教育目標に軸をおき，内容との関連をはか
ることは今後さらに重要になる。また，単学年のみに焦
点をあて活動や授業を計画するのではなく，子どもの発
達とともに活動の目標や内容の連続性を意識することも
必要である。資質・能力について，新学習指導要領に（平
成29年公示）記されていることが，相互につながりを持
ちどのような具体的な活動や授業にしていくかは，これ
からの課題である。さらに資質・能力の育成に観点をお
き，目標と内容の関連性・連続性を指摘したカリキュラ
ム作成については異校種同士，あるいは同一校種の中で
はあまりなさなれていない。
幼小，小中の校種のつながりを考えた授業展開等につ
いては現場教員の間でも行われている。その意味では臨
床的実践例は数多くあり，系統づける取り組みは行われ
ている。しかし，一つ一つの活動をつなぐ観点が曖昧な
ものも多かったり，材料の種類，絵画，工作等の内容分
野で系統立てられたものが多い。カリキュラムを構成す
る時に，「何で」つなぐカリキュラムなのかを明確にし
た原案があることで，子どもの発達や教育課題をふまえ
た授業づくりの取り組 みに広げていけると考える。
そこで，本研究に携わる三名の研究者と実践協力者と
ともに，実践的な知見から目標と内容をとらえた活動を
幼小を通し行い，連続性をもった造形教育カリキュラム
デザインを行っていきたい。具体的には，各校種の実態
調査，臨床実践，各題材の見直し等を行い，最終的に「資
質・能力の 育成と幼小の接続に焦点をあてた造形教育
カリキュラム開発」までを目的としたい（図 1 ）。
幼小の接続を考えてカリキュラムを作成するために，
資質・能力を
もとにしたカリ
キュラムの開発
図 1　本研究の全体構想の中での位置づけ
幼小をつなぐ造形教育カリキュラムの研究
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本稿は，「資質・能力の育成と幼小の接続に焦点をあてた造形教育カリキュラム開発」研究についての基礎調査を
発表した第35回国際美術教育学会ポスター内容をもとに修正，加筆をし記述したものである。現在，実践的な知見か
ら幼小の連続性をもった造形教育カリキュラムデザイン作成を目指した研究を進めている。本稿では，小学校での図
画工作科の内容実施状況を把握することを目的とし，実態調査を質問紙を用いて行った。結果として， 1 ）実施内容
の分野については教科書の傾向が強く現れた。 2 ）実施内容のバランスをみるとやや偏りがみられた。 3 ）多くの指
導者は子どもの造形表現活動について，製作のための技術の習得を重要視している可能性が高い。ということが明ら
かになった。小学校での図画工作授業の教授内容についての調査を実施したが，詳細な点はインタビュー調査等での
質的な検証が課題として残る。また保幼についても実態調査をすすめ，保幼小の間のギャップの有無について調査を
進めていきたい。
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幼，小それぞれの実態を調査することが重要になる。そ
こで造形表現活動の時間，使用するテキスト，授業方法
がある程度共通している小学校の教員の図画工作に対す
る意識調査を実施することから広げていけるのではない
かと考えた。
本稿では，基礎研究となる小学校の実態調査を行い，
その結果から課題を明らかにしていきたい。
2 ．研究の背景
本項では，幼・小の中での造形活動（表現，図画工作
科）の違いについて，また図画工作科の特徴について述
べていく。
１）幼小の違い
図 2 は，幼小の違いを表した図である。造形表現活動
の位置づけは，幼児教育では「領域」（健康，環境，人
間関係，言語，表現の五領域），小学校では図画工作と
して「教科」となっている。
幼児教育は，活動を行う幼児中心に計画が立てられ，
教師が直接的に指導するというよりは，教育的な環境を
整えていき，環境で教育をしていくという意識が強いと
いえる。
小学校においても勿論環境によって育てるという意識
は強くあるが，教育システムとして一人の教員と多数の
児童という中で，幼児教育よりも教師中心の指導となる。
領域・教科の枠組みは，幼児教育でいえば表現の活動，
小学校では図画工作の授業での，教授方法や教育環境，
教員と子どもとの関わりなどにも影響を与えるといえる
だろう。
図 2　幼小の違いのイメージ図 
（＊平成30年度より順次教科となるものも含む）
＊
２）カリキュラム・デザインの概念図と教科の目標
図 3 は，新学習指導要領のカリキュラム・デザインの
ための概念図である1）。上記の図についての考え方は，平
成元年の「生きる力」からの連続性の中にある考え方と，
国際的な流れでもあるキーコンピテンシーをもとにした
枠組みづくり2）が合流したものともとらえられるだろう。
図画工作の源流にあたる明治期の「罫画」の授業は殖
産興業とのつながりから，いわゆる手先の器用さを高め
る目的として始まった経緯がある。その後，自由教育運
動の影響などもあり，大人の表現の模倣ではなく，児童
自身の表現について眼を向けられるようになった。戦後，
「芸術を通した教育」つまり “Education through Art”
という考え方3）の影響も受け，教育目標も技術を高める
というところから，人間形成へシフトしてきた。現在も
学習指導要領，指導の観点においてもその考え方を基盤
とされてはいるが，教科のおかれている状況やこれまで
の背景などもあり，内容を実施することや，そのための
技術の指導が目的となってしまう現状も見受けられる。
３）図画工作の内容
図画工作科の内容は，「Ａ表現」「Ｂ鑑賞」に分けられ
ており，さらに「Ａ表現」の中に（ 1 ）造形遊び，（ 2 ）
絵や立体，工作に表す活動に分けられている。
具体的な活動内容については，「造形遊び」「絵」「立体」
「工作」「鑑賞」として教科書等には示されている。図 4 ～
8 は，「造形遊び」「絵」「立体」「工作」「鑑賞」の教科
書掲載の一部である。
「造形遊び」は，昭和52年の学習指導要領から示され
た活動である4）。図画工作での表現活動は作品として形
に残すイメージが強いが，造形遊びは，材料から何がで
きるか発想し，各人思い思いに活動をしていくというも
のである。つまりゴールは一つではなく，児童の数だけ
存在するともいえる。この活動では，材料や場を契機に
児童自身が何を考え，何をしようとしたかということが
要となる活動である。何らかの作品をつくる児童もいれ
ば，遊びを作るなどの行為としてみられる場合もある。
作品化や完成を目的とはしていない。
「造形遊び」は，図画工作科の中では「21世紀型の学
習」ともいわれている5）。しかし，絵や立体，工作の活
動と比較すると，あまり授業の中で行われていないので
はないかとも一般的に言われている。
「A表現（ 2 ）」の枠組にある「絵」の活動は，目的は
異なるが，内容としては明治期から続く分野である。教
科書でも「絵」の題材の占める割合は多い。
「立体」の活動については，粘土や身近な材料を用いて，
自分の表したいものをつくる活動が中心となる。
「工作」の活動については，計画をたててつくったり，
相手を考えながらつくるなど，中学校のデザイン的な活
動や技術科にもつながる要素を含んでいる。
「鑑賞」の活動については，図画工作では表現との接
続を考え，特に効果が期待される場合は鑑賞単体で実施
する場合もある。教科書では，鑑賞を主活動とした掲載
図 3　カリキュラム・デザインのための概念図
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鑑賞の活動10)
は少ないが，児童がつくった作品を見合う，材料を探す
などは授業時に行われることも多い。
4）図画工作の教科書について
小学校での各教科
では教科書が使用さ
れている。図画工作
科でも開隆堂出版，
日本文教出版の2杜
より教科書が出版さ
れている （図9）。
学習指導要領では2
学年ごとのまとまり
図9 図画工作の教科書11)で示されているが，
各社の教科書とも (H27年度版）
「1・2上」 「1・2下Jというように， 2冊組となって
いる。
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図画工作では，教科書の使用については，開始ページ
から順番に使用せずともよく，また学習指導要領の目標
や内容に沿っていれば，教員は自ら題材をつくることも
できる。児童の実態に合ったものであれば，上下を逆に
使用することもある。他の教科と比較しても，教科書は
かなり自由に使用されている。
3 ．研究目的
本研究において，図画工作の授業ではどのような内容
の領域をどの程度教えられているか，また題材として，
具体的に何を取り上げているか，内容の偏りはあるかを
明らかにしていきたい。また，小学校教員が図画工作に
つながることとして，幼児教育に何を求めているか，つ
ながりとして何を重要視しているかを把握していきたい。
本稿では，図画工作の内容の実施状況と，資質・能力
の育成にもつながる教員の意識調査と分析を中心的な目
的とする。それらのことから幼小接続カリキュラム開発
に向けた課題をみつけていきたい。
4 ．研究方法
調査においては現在使用されている図画工作の教科書
を基に，量的調査の手法を用いて，実際に教員が実施し
ている図画工作の内容について調査をした。
また本稿では，教科書を基に調査を展開するため，文
中で使用する用語は，図画工作科学習指導要領解説内で
用いられている用語と意味を用いる。
また，自由記述などで用いられている用語は，本人が
質問紙に記したまま記載する。
１）質問紙調査
⑴　質問紙調査について
質問紙については，開隆堂出版と日本文教出版の 1 ・
2 上下（平成27年度版）の目次をもとにチェックリスト
を作成した。
リストについては，①題材として掲示されている題材
名を抜き出し，実施したものをチェックする。②教科書
以外の題材を実施した場合に回数を記述する。③小学校
の図画工作につながることとして，幼児教育に期待する
記述欄を設ける。以上のことを質問項目に入れ質問紙を
作成した。
質問項目は，「 1 － 1 ．今年度またはここ数年，低学
年（ 1 ～ 2 年生）で実施した（または実施予定の）教科
書の題材またはそれ以外の題材を下より選び，チェック
してください」「 1 － 2 ．教科書以外の題材のおよその
回数（分野別）」「 2 ．図画工作の授業につながることで，
幼稚園や保育園で実施しておいてほしいと思うこと（使
用材料や用具，活動内容ほか）はありますか。自由に記
述してください。」の 3 項目である。
また，地域によって使用教科書が異なるため，現在そ
の地域で使用中の教科書の目次を掲載した。（近年変更
があった地域については 2 社分併記）
⑵　調査情報について
・調査年月日　2017年 2 月～ 6 月
・調査対象者　 低学年を担当している教員，図画工作科
の教科主任
・調査地域　　 調査地域は千葉県内の 3 か所で行う。回
収率は平均22.4％である。
・回収方法　　 各地域の事情に合わせ，学校への直接郵
送による依頼回収，研修時に教員への依
頼，郵送による回収，地域教科担当者へ
の依頼回収を行った。
5 ．研究結果及び分析
１）教科書について
現在使用されている 2 社の教科書の内容の割合の平均
は図11のとおりである。題材数としては「絵」が最も多
く，次いで「工作」，やや離れて「立体」「造形遊び」「鑑
賞」となっている。
造形遊び
絵
立体
工作
鑑賞
18％
35％
14％
27％
6％
図11　教科書内の各分野（％）
2）回答について
次に各回答についての結果と分析を合わせて行う。
以下の四角枠内は質問内容である。
⑴　質問 1－ 1より実施分野
今年度またはここ数年，低学年（ 1～ 2年生）で実
施した（または実施予定の）教科書の題材またはそ
れ以外の題材を下より選び，チェックしてください
質問紙から現れた実施内容の内訳（％）は図12の通り
である。すべての教員が教科書の中にある題材を実施し
ていた。実施している内容量としては，他教科のように
教科書を余すところなく教えるのではなく，教科書の半
分くらいの内容を実施している。図10　質問紙
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実施分野のバランスをみると，「絵画」，「工作」，やや
離れて「立体」「造形遊び」，「鑑賞」の順となっている（図
12）。ほぼ，教科書のバランス（図11）と同様の内容で
ある。
⑵　質問 1－ 1より題材
では，各分野ではどのような題材を実施しているだろ
うか。例えば，同じ「絵」の分野でも主題や材料，描く
方法など様々である。その内容の偏りの有無について各
教科書の題材名をとり上げていく12）。ここでは，調査内
で比較的多く選ばれているものをとり上げる。
表 1　造形遊びの内容
（造形遊び）
「いろいろならべて」（ 1 ・ 2 上）（図 4 ）
「うつしてあそぼう」（ 1 ・ 2 上）
「いろいろな　はこから」（ 1 ・ 2 上）
「きってひねってつなげると」（ 1 ・ 2 下）
「土ってきもちがいい」（ 1 ・ 2 下）
「ひかりのプレゼント」（ 1 ・ 2 下）
造形遊びの活動は，児童が自ら課題追究をするタイプ
の学習である。材料と場所を教師が設定し，児童は何を
行うか自分で考えて動いていく内容である。児童ごとに
活動方向が異なり，例えば活動や行為として作品化はせ
ず終了する児童もいれば，作品づくりをする児童もいる。
調査から分かることとしては，造形遊びの実施内容の
傾向としては，様々な材料が扱われている。環境につい
ては，教師の判断で自由に設定はできるので，今回のア
ンケートからは設定環境を検討することは難しいが，教
室内でも可能なものがよく見られる。
活動や行為としては造形材料を「並べる」「写す」「切
る」「ひねる」「つなげる」「触れる」などがある。
絵に表す活動（表２）については，自分の経験や「好
き」という気持ちをきっかけに何を描くか発想できるも
の（「すきなものいっぱい」「自分マークでみんなともだ
ち」「すきなことなあに」），体を大きく動かしたり，偶
然性をきっかけにしたもの（「クルクルぐるーり」「やぶ
いたかたちからうまれたよ」），技法をきっかけに発想す
るというもの（「ぼかしあそびで」「うつしてみつけて」「う
つしたかたちから」「たのしくうつして」），物語性のあ
るもの（「ひみつのたまご」）という内容がみられた。い
ずれも表現の楽しさ，既存のものを角度を変えてみてみ
る面白さ，何度でも繰り返せること，技術的なハードル
は高くないものということがいえるだろう。使用用具も
設定を変えることはできるが，クレヨンやペンの割合が
高いのではないかと推察される。
表 3　工作の内容
（工作）
「ゆめのまち　さんちょうめ」（ 1 ・ 2 上）（図 7 ）
「チョッキンパッでかざろう」（ 1 ・ 2 上）
「くしゃくしゃがみから　うまれたよ」（ 1 ・ 2 上）
「のばしてぺったん」（ 1 ・ 2 上）
「チョキチョキかざり」（ 1 ・ 2 上）
「かぶってへんしん」（ 1 ・ 2 下）
「くっつきますこっと」（ 1 ・ 2 下）
「コロコロだいさくせん」（ 1 ・ 2 下）
「まどをひらいて」（ 1 ・ 2 下）
工作に表す活動（表３）は，使う材料の多様さがある。
また材料に合わせて用具の使用も多くなる。使用材料と
しては紙が多く見られる（「チョッキンパッでかざろう」
「くしゃくしゃがみからうまれたよ」「チョキチョキかざ
り」「まどをひらいて」）。折り紙，京花紙，色画用紙な
ど種類は異なるが，紙を中心とした工作が多い。それに
伴い使用用具もはさみやカッター（「まどをひらいて」），
接着としてのりの使用もある。また異素材同士を組み合
わせる活動などもある（「ゆめのまちさんちょうめ」「か
ぶってへんしん」「コロコロだいさくせん」）。また紙粘
土もみられる（「のばしてぺったん」「くっつきマスコッ
ト」）。
テーマは，偶然でも意図的でも発想が容易にできるも
の（「チョッキンパッでかざろう」「くしゃくしゃがみか
らうまれたよ」「のばしてぺったん」「チョキチョキかざ
り」），身につけたり遊んだりできるもの（「かぶってへ
んしん」「くっつきマスコット」「コロコロだいさくせ
ん」），物語性が高かったり，計画的につくることが可能
なもの（「ゆめのまちさんちょうめ」「まどをひらいて」）
という傾向がある。
造形遊び
絵
立体
工作
鑑賞
13％
36％
17％
29％
5％
図12　教科書使用の場合の実施分野の内訳（％）
表 2　絵の内容
（絵）
「すきなものいっぱい」（ 1 ・ 2 上）（図 5 ）
「自分マークでみんなともだち」（ 1 ・ 2 上）
「クルクル　ぐるーり」（ 1 ・ 2 上）
「さわって，はって，たしかめて」（ 1 ・ 2 上）
「やぶいた　かたちからうまれたよ」（ 1 ・ 2 上）
「うつしたかたちから」（ 1 ・ 2 上）
「ぼかしあそびで」（ 1 ・ 2 下）
「うつしてみつけて」（ 1 ・ 2 下）
「すきなことなあに」（ 1 ・ 2 下）
「ひみつのたまご」（ 1 ・ 2 下）
「たのしくうつして」（ 1 ・ 2 下）
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表 4　立体の内容
（立体）
「どうぶつ村のぴくにっく」（ 1 ・ 2 上）
「ひもひも　ねんど」（ 1 ・ 2 上）（図 6 ）
「ひみつのグアナコ」（ 1 ・ 2 下）
「にぎにぎねん土」（ 1 ・ 2 下）
立体に表す活動（表４）は，教科書内でも粘土の活動
が多い傾向にあるが，調査からも同様の傾向がみられる
（「ひみつのグアナコ」「ひもひもねんど」）。
ある程度の材料や簡単なテーマは決まっていて（箱や
粘土），それをもとに自分が表現したいものやことに合
わせて，どうぶつ村の動物や想像上の動物等，児童が想
像しながら発想，構想し，工夫してつくるものが多い。
表 5　鑑賞の内容
（鑑賞）
チョッキンパッでかざろう（ 1 ・ 2 上）
でこぼこはっけん！（ 1 ・ 2 上）（図 8 ）
えのぐじま（ 1 ・ 2 下）
すてきなものいっぱい（ 1 ・ 2 下）
鑑賞の活動（表５）は，表現との関連を図るようにす
ることとされ，指導の効果がある場合は，児童の実態に
応じて鑑賞だけの時間を持つこともある13）。低学年の場
合は，ほぼ表現活動とともに行われることが多い。調査
結果でも表現と連動して実施されている（「チョッキン
パッでかざろう」「えのぐじま」「すてきなものいっぱ
い」）。表現とともに実施される場合は，自分の表現や友
だちの表現をお互いに見合うことが多く，上記の題材も
その傾向にある。また自分たちの周りにあるものを見方
を変えて見てみよう（「でこぼこはっけん！」）という鑑
賞の第一歩となるような題材も入っている。
⑶　質問 1－ 2より
（ 1－ 1の質問を受けたのちに）教科書以外の題材
のおよその回数（分野別）を教えてください。
まず，教科書以外の題材を実施したかについては，質
問紙調査からは約55％の教員が実施したと回答している。
教科書以外も実施有
教科書以外は実施無55％
45％
図13　教科書以外の題材実施の有無（％）
55％の教員が，何をどのくらい実施したかについては
以下の図14の通りである。
造形遊び
絵
立体
工作
鑑賞
15％
33％
9％
16％
27％
図14　教科書以外の題材の領域の内訳（％）
「絵」に次いで「鑑賞」が多くとり上げられている。
その後は「工作」「造形遊び」「立体」の順である。教科
書の内容では「鑑賞」は最も少ない割合であったが，こ
こでの実施回数は高い。
教科書以外での絵の活動の割合が高い理由を明らかに
するには，さらにインタビューが必要になるが，推察で
は県内で実施されている児童画のコンクールへの出品の
影響があるかもしれない。
鑑賞の割合の高さは，こちらも今回の調査からは正確
には分からないが，他の表現活動と合わせて鑑賞をとり
入れている可能性も考えられる。その可能性が高いので
あれば，つくっただけで終わりではなく，見合う活動で
あったり，児童の目に入るように展示する等が行われて
いることも考えられる。
⑷　質問 1－ 1と 1－ 2より個別教員の分析
回答者全体の題材実施割合を平均し，教科書内の分野
割合と比較した際（図11と図12）は，教科書と実施内容
の大きな偏りはなかった。そこで，各教員がどのような
分野を実施しているかみた。題材実施数について各地区
の平均を出し，おおよそ平均付近にいる各教員がどのよ
うな分野を実際に行っているか，読みとることとした。
図15・16のグラフは参考にA地区を挙げている。実施
数はほぼ同じ数の教員の回答であるが，実施内容分野に
ついて，教員によっては「造形遊び」と「鑑賞」に，「工
作」の一部にゼロがある（図15・図16）。
他の地域についても，「造形遊び」が実施がゼロとい
うことが多くある。また実施されている分野内において
も，当然のことではあるが実施数が少ないと内容や材料，
目標の偏りが見られる。
以上のことから，平均値付近の各個人をみると，実施分
野の偏りが見られる。教科書以外の題材実施の有無も念
のため確認すると，ある分野で教科書題材を実施してい
ない場合は，教科書以外の題材でその分野を補うように
実施する教員もいた。しかし，それでも回答者によって「造
形遊び」や「鑑賞」は実施されていないことが見えてきた。
３）質問 1の回答からの考察
基本的に教科書を使用して授業を行うので，実施分野
について教科書掲載分野の割合と大幅な違いはそれほど
見られない。その意味では，教科書の傾向に影響される
ことはある。しかし，教科書外での実施内容としては，
鑑賞が多く示されていて，教科書で不足していると思わ
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れる分野については，教師の判断で補正している様子も
みられる。しかし個別的に見ていくと，分野の偏りがみ
られ，「造形遊び」「鑑賞」においては顕著であった。
題材については，表現のきっかけとしては，どの分野
でも偶然性の高いものをきっかけにする傾向はある。し
かしそれで全てではなく，計画的・意図的に考えて製作
する内容もある。
また材料の傾向としては，家庭にもある材料を使用して
いる。使用用具としては，絵が多いことから描画材，工作
などでは“はさみ”，“のり”などを使うことが推察される。
A地区の特徴（参考）
図15　平均値の教員（A～D）の実施分野（1・2上/A地区）
図16　平均値の教員（E～L）の実施分野（1・2下/A地区）
⑷　質問 2
図画工作の授業につながることで，幼稚園や保育園
で実施しておいてほしいと思うこと（使用材料や用
具，活動内容ほか）はありますか。自由に記述して
ください。
質問 2 の調査では，小学校教諭から造形活活動におい
ては幼児教育にどのようなことを期待しているかという
ことを，回答してもらった。その結果は図17である。
具体的な回答は以下の通りであった。
・動きの技術  
・用具の扱い方
・材料や場に触れる
・内容や活動の経験（絵を描く経験，混色の経験 絵を
描く技術，動き，その子が自分で決める自由な活動）
・遊びのいろいろ 体験
・自由に描く機会 
・ものみて描く機会
・ダイナミックな活動
・イメージを話し合う
・活動への興味 
・他（小学校教師自身の幼児教育への知識）
用具の扱い
61％12％
9％
7％
4％
3％
2％
1％
1％
表現技術の経験
いろいろな表現活動の経験
たくさんの材料に触れること
自分で決める経験
イメージを話し合うこと
表現活動の興味をもつこと
小学校の教員が幼児教育の知識をもつこと
その他
図17　 図画工作の授業につながることで，幼稚園や保育
園で実施しておいてほしいと思うこと（％）
実施しておいてほしいことについての回答（図15）は，
多様な内容が現れている。他には，小学校教員自身が幼
児教育への知識を持つ必要があるという回答もあった。
全体の割合としてみると，「用具の扱い」が 6 割を超
えている。具体的な記述内容としては，「はさみで真っ
すぐ切ること」，「適量のノリを使えること」，「折紙の端
と端を合わせて折ることができる」，といったものが挙
がっていた。主に工作や紙の加工につながる部分である。
また小学校での活動が多い「絵」に関する記述も多く，
「混色や自由に描くこと」，「ものを見て描くこと」，「経験
そのもの」など，用具を使うことだけではなく，絵の表現
方法や表現様式を経験することにつながる回答もあった。
造形表現活動全般につながることとしては，材料や場
に触れることは勿論，遊びのいろいろを体験，その子が
自分で決める自由な活動，イメージを話し合うこと等も
出ている。これらは表現の基盤となる部分ともいえるだ
ろう。
以上のように多様な回答がみられたものの， 6 割が用
具の使い方，ほかにも技術の経験等もあり製作の際の技
術の習得について求める割合が高いことが推察される。
6 ．考　　察
今回の調査からは，次の 3 点がいえるだろう。
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1 ）実施内容の分野については教科書の傾向が強く現れ
る。
2 ）題材実施数平均値の教員の回答を比較すると「造形
遊び」「鑑賞」に偏りがみられる。
3 ）多くの指導者は，子どもの造形表現活動について，
製作のための知識・技術の習得を重要視している可能
性が高い。
今後の幼小カリキュラム作成にあたりどのような箇所
が課題になるであろうか。
図画工作において，教員がどの分野をどの程度実施す
るか全体をみると，教科書内容の割合からは大きく離れ
てはいない。教科書を基本にした活動がされていること
がみえる。
その一方，どの題材を選び実施するかについては，平
均値の各教員または学校ごとにみると，実施分野（特に
「造形遊び」「鑑賞」）の偏りがあることが分かった。本
調査のみでは一概には言えないが，偏りについては各教
員が，その分野に対しての得手不得手や作品展への出品
など学校行事との関連があるかもしれない。ただ，これ
まで一般に「造形遊び」の実施率は全体として低いので
はないかと言われてはいたが，実態調査としても現れて
いるといえる。特に造形遊びは，児童自身が与えられた
材料と場所で何ができるか，どのように表すかを考える
ことを中心にした図画工作科の問題解決（課題追究）型
の活動とも言われている。これからの資質・能力をベー
スにおいた教育の方向としても，造形遊びの考え方は鍵
になるところである。その活動が実施されていない状況
の理由かまたどのような幼小接続の課題として現われる
かを考える必要があるだろう。
造形活動の際に重視する視点については，用具の扱い
や技術についての項目が大きく現れている。この視点が
高い割合を示している実態と，図画工作の授業自体の目
標内容の実際には，ズレがあるともとらえられる。この
ズレは，目標と内容のつながりを考えて授業をデザイン
する視点（カリキュラム作成につながる考え方）や，資
質・能力と具体的な授業のつながりを教師自身が考えて
いく際に影響する可能性のある要素となるかもしれない。
以上のことをふまえながら，具体的なカリキュラム作成
に繋げていきたい。
7 ．残された課題
おおよその傾向は見えてきたが，理由などは今後直接
インタビューなどを通して調査をしていきたいと考えて
いる。また，小学校だけではなく，保幼の教諭が造形表
現活動に求めているものについても合わせて調査を進め
ていきたい。保幼小の間のギャップの有無を検討するこ
とから，保幼小の接続の課題の一端を明らかにし，目標
設定や内容の具体化，さらにカリキュラム作成の基盤に
していきたい。
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本研究は，科学研究費基盤研究C（16K04756）の助成
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邱市で行われた第35回InSEA世界大会でのポスター発表
原稿をもとに加筆修正を加え，執筆している。
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